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El sector de la fruta en Extremadura tiene una 
importancia vital para la economía regional, 
tanto por el número de hectáreas de produc-
ción como por la generación de puestos de 
trabajo.

Según los datos estadísticos de los que 
disponemos, en fruta de huesos tenemos 
en la Región alrededor de las 24.903 has 
de frutales, distribuidas principalmente en 
las Vegas Altas y Bajas del Guadiana y las 
plantaciones de cerezos en las Comarcas del 
Norte de Extremadura, con una producción 
aproximada de 229.500 toneladas de fruta, 
dependiendo de las distintas campañas.

Este sector genera todos los años en la región 
alrededor de 1.704.000 jornales, siendo el 
principal generador de empleo en la región.

Teniendo en cuenta estas cifras en una región 
donde apenas hay industria, donde el turismo 
es muy escaso y que aparte del sector agrario, 
no hay otro que genere riqueza en nuestra 
región, este sector debería estar mimado por 
la Administración Regional, ya que si el mis-
mo se viene abajo, la actividad económica se 
resentiría de manera importante y las cifras 
de paro crecerían muy significativamente en 
la Región.

En cambio, tenemos las comarcas del norte 
con una crisis de precios en las cerezas im-
portante, este año menos, debido a que la 
producción se ha reducido en casi un 40 % 
y en las vegas, el año pasado se arrancaron 
más de 2.000 has de ciruelos y este año 
vamos por el mismo camino.

Por motivos políticos se nos cerró el mercado 
ruso, por motivos sanitarios se nos ha cerrado 
el mercado brasileño y estamos a la espera de 
ver si efectivamente se nos cierra el mercado 
con el Reino Unido por el Brexit.

Los productores ya no le pedimos a nuestros 
políticos que no echen una mano para solven-
tar los problemas que tenemos, les pedimos 
que se están quietos, ya que cada vez que 
realizan una gestión perdemos un mercado 
con más de 70 millones de clientes.

Que cobren sus opíparos sueldos de Minis-
tros, Consejeros, Presidentes etc. y se estén 
quietecitos. 

Sres. Políticos, dejen de mangonear  
en el sector de la fruta que vais a acabar de hundirlo.
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El sector de la fruta de hueso en España y por ex-
tensión en Extremadura está atravesando la peor 
crisis de rentabilidad de los últimos 25 años. Este 
sector es sin duda el que más mano de obra ge-
nera en la región, las más de 24.9036 hectáreas 
de frutales de huesos generan alrededor de los 
1.704.000 jornales, la mayor parte de los mismos 
en las labores de poda, entresaque y recolección 
de la fruta.

Las principales comarcas de producción de fruta 
de hueso en la región se ubican, en el Norte con 
las más de 7.500 ha de cerezo y el resto, melo-
cotones, nectarinas, albaricoque y ciruelo en las 
Vegas del Guadiana.

Los cuatro principales problemas de rentabilidad 
se podrían concretar en cuatro:

»» Precios ruinosos, muy por debajo de los 
costes de producción.

»» Aumento importante de los costes de pro-
ducción.

»» Discriminación del sector en la adjudica-
ción de las ayudas de la PAC.

»» Abandono por parte de las administracio-
nes al sector de la fruta de hueso.	

Precios Ruinosos:
En los últimos años, sobre todo desde el cierre 
del mercado Ruso a la fruta de la Unión Europea 
como represalia por el boicot por la crisis de 
Ucrania, los fruticultores estamos apreciando 
como cada año se nos paga más tarde y a menos 
precio la fruta que entregamos en las centrales 
hortofrutícolas, el colmo ha sido la campaña 
2019 en la hemos batido el récord de precios 
bajos alcanzándose unas cotizaciones de 0,20 
€/kg de ciruela y 0,30 €/kg de melocotón, con 
abundantes descuentos en los escandalosos que 
nos realizaban estas centrales.

Y el problema no es solamente el ridículo precio 
que nos han abonado, además tenemos que fruta 
que se entregó en los meses de junio y julio nos 
la han liquidado a finales de diciembre.

 

En cambio, si nos acercamos a los datos publica-
dos por el Ministerio de Agricultura que a su vez 
han sido suministrados por la Consejería de Agri-
cultura de Extremadura, aparecen las siguientes 
cifras:

MES PRODUCTO TIPO CALIBRE PRECIO MEDIO

Agosto Ciruela Todos 35 mm y 
superior 0,66 €/KG

Agosto Melocotón Pulpa 
amarilla A/B 0,70 €/KG

Agosto Nectarina Pulpa 
amarilla A/B 0,88 €/KG

Resumiendo, para la Administración el precio de 
esta fruta ha estado a casi 0,80 € por kg, cuando 
en realidad hemos recibido entre los 0,25 de las 
ciruelas y los 0,40 de melocotones y nectarinas.

Si los agricultores recibimos estos precios por 
nuestra fruta y posteriormente vemos que los 
precios de la mismas en tiendas y grandes su-
perficies está muchas veces por encima de los 
2,5 €/kg, cabe hacerse la siguiente pregunta 
¿quién se queda con los 2,10 € de diferencia 
entre lo que cobramos los fruticultores y lo que 
paga el consumidor? ¿Se respeta la Ley de libre 
competencia o en realidad hay un acuerdo entre 
centrales hortofrutícolas para pagarnos la fruta 
barata?
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Costes de producción
Mientras que los precios que recibimos por la fru-
ta cada día son más bajos, en cambio los costes 
de producción vemos como se disparan cada año. 
Esta campaña los costes laborales nos han subido 
más del 25%, los fitosanitarios, los fertilizantes, 
combustibles, etc. nos han subido más del 11 %. 

Estos aumentos de costes vienen propiciado, la 
mayor parte de ellos, por decisiones de la ad-
ministración. Los fertilizantes son más caros por 
el reglamento antidumping que impide importar 
fertilizantes baratos de otros países, los costes 
laborales han subido esta barbaridad debido a la 
entrada en vigor del correspondiente Real Decreto 
del Gobierno de España, el precio del gasóleo está 
tan caro debido a los impuestos que gravan los 
mismos y así un largo etc. La Administración para 
impedir la caída de precios de la fruta dice que 
no puede hacer nada, en cambio para subirnos 
los costes sí que puede aprobar Reales Decretos.

Ayudas de la PAC
El sector de los frutales, no generó ayudas de Pago 
Único, por lo que tampoco ha generado las corres-
pondientes ayudas de Pago Básico, pero al ser la 
superficie plantada de frutales hectáreas elegibles, 
los fruticultores han podido comprar Derechos de 
Pago, pero con el inconveniente de que a nuestras 
superficies les han encuadrado en la Región de 
producción 08, con una ayuda media de 165 € por 
ha de pago básico, por el contrario las hectáreas 
de otros cultivos limítrofes con nuestros frutales 
están encuadrado en la región 21 con 450 € y 
la 22 con 501 € de media. Por lo que la pérdida 
media por ha de frutales en ayudas de la Pac en el 
mejor de los casos es de 452 € por ha.

Abandono de las Administraciones
A partir del año 2014 cuando Rusia aprobó el 
boicot a los productos agrícolas de la U.E. por el 
contencioso de Ucrania, los productores de fruta 
perdimos un mercado de más de 180 millones 
de consumidores, por lo que a partir de aquella 
fecha, la oferta de fruta está por encima de la 
demanda sobre todo en algunas fechas. 

Este problema de mercado ocasionado por nues-
tros políticos se quiso remediar durante un par de 
años con la aprobación de ayudas para la retirada 

de los excedentes de producción, pero los tres 
últimos años no se han aprobado ayudas por este 
concepto, por lo que cuando hay excedentes se 
satura el mercado y se hunden los precios.

En esta campaña por motivos sanitarios 
(discrepancias entre la Unión Europea y 
Brasil sobre la utilización del bromuro 
de metilo), se nos cerrado el mercado 
brasileño a la ciruela extremeña, por lo 
que el mercado ha caído, y mientras los 
precios de los melocotones, nectarinas 
y paraguayos se ha recuperado con 
respecto al año pasado, en cambio el 
precio de la ciruela ha caído con respecto 
al año pasado aun teniendo una pérdida 
de producción en la Unión Europea de 
más del 40% de fruta de hueso.

La Comisión Europea asegura que el problema se 
resuelve con las ayudas que se conceden a las 
OPFHs, que las mismas podrían regular el mer-
cado y destruir los excedentes, pero la realidad 
demuestra que este sistema no está funcionando, 
ya que cada temporada tenemos excedentes que 
se agolpan y colapsan el mercado y los Ops no 
logran impedirlo.

Al mismo tiempo tenemos la discriminación de 
agricultores entre regiones, ya que por ejemplo 
los fruticultores de Cataluña que quieran arrancar 
parte de los frutales por la nula rentabilidad 
tiene una ayuda de su administración de hasta 
5.000 € por hectárea arrancada, en cambio sí un 
fruticultor extremeño se ve obligado a arrancar 
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los frutales, nuestra Consejería no aporta un solo 
€ por este concepto.

Por estos motivos estamos observando como 
nuestros agricultores se están arruinando y 
abandonando el cultivo con la más absoluta de la 
indiferencia de nuestra Consejera de Agricultura.

Propuestas para garantizar el futuro 
de las producciones de fruta de 
hueso en Extremadura
La Unión Extremadura calcula que el sector de la 
fruta de hueso ha perdido esta campaña más de 
40 millones de € que unidos a los 83 millones de 
pérdida del año anterior están dejando un pano-
rama desolador con el resultado de un arranque 
de casi 4.000 has en dos años.

El futuro de la producción de fruta en la región 
pasa por conseguir unos precios dignos por nues-
tras cosechas y que no haya discriminación en la 
adjudicación de las ayudas de la PAC.

Para conseguir unos precios justos en 
este sector, la administración tiene 
que vigilar para que se cumplan 
dos leyes fundamentales para la 
supervivencia del mismo, la Ley de La 
Competencia y la Ley de Mejora de la 
Cadena Alimentaria.

Ninguna de ambas leyes se está cumpliendo 
en estos momentos, los responsables de las 
Centrales Hortofrutícolas se reúnen y manipulan 
el precio de la fruta, por lo que no hay libre 
competencia en este sector. Al mismo tiempo, la 
Ley de Mejora de la Cadena Alimentaria obliga a 
las partes, comprador y vendedor a confeccionar 
un contrato de compraventa anterior a la entrega 
del producto en la Central, en el que se debe 
indicar el precio, las calidades y el calendario de 
pago, que este sector el pago de la fruta nunca 
podrá superar un mes desde la recepción de la 
misma. Es ilegal entregar un melocotón o ciruela 
en junio o julio y cobrara en diciembre.

Hay que endurecer las sanciones a la centrales 
que incumplen estas leyes, ya que actualmente 
les sale más ventajoso incumplir la Ley, si les 
pillan, que el pagar el precio justo por la fruta y 
en su plazo.

Hay que arrancar, con ayudas de nuestra adminis-
tración, los frutales de variedades que producen 
colapso en el mercado.

Hay que aprobar de manera inmediata una ayuda 
de mínimis a los productores que se han arruina-
do esta campaña.

Hay que reformar la normativa que regula el 
funcionamiento de las OPFH, ya que parte de 
las mismas las están utilizando los dueños de 
las centrales para chantajear a los productores 
individuales.

Hay que asignar las ayudas de la PAC en función 
del peso social de este cultivo y no discriminarlo 
como ser está haciendo actualmente.

Hay que tener un organismo de control real de 
los precios de la fruta.

Hay que recuperar los mercados de exportación 
perdido y no permitir que también se nos cierre 
el mercado del Reino Unido.

Acciones a emprender para garantizar la 
producción de fruta en la Región.

Como se desprende del presente informe, la 
mayor parte de los problemas del sector de la 
fruta de hueso en Extremadura se producen por 
acción u omisión de nuestras administraciones 
(incumplimiento de los industriales de las leyes, 
aprobación de Reales Decreto lesivos, discri-
minación en las ayudas, etc.) por este motivo 
las principales acciones las tenemos que dirigir 
contra nuestra Administración Regional por el 
abandono y desidia hacia este sector que tanto 
futuro tenía.
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En la manifestación que celebramos en Mérida 
el 21 de febrero, exigíamos al Presidente de la 
Junta de Extremadura que nuestros productores 
de fruta tienen los mismos derechos que los 
productores de otras regiones, le pedíamos que 
se nos concediesen las mismas ayudas que por 
ejemplo estaban recibiendo los fruticultores de 
Cataluña.

En esta Región, su gobierno ha aprobado un 
presupuesto de 10 millones de € para ayudar 
a los fruticultores que tengan que arrancar los 
frutales con una ayuda de 5.000 € por ha. Le 
informábamos al Presidente, que si al final el 
sector de la fruta se ponía mal y nos veíamos 
obligados a tener que arrancar los frutales, con 
esta ayuda de 5.000 €/ha podríamos acometer 
nuevas inversiones y reestructurar nuestros cul-
tivos, o simplemente pagar las deudas que nos 
habían generado unos frutales que estábamos 
teniendo que arrancar, algunos cuando apenas 
habían empezado a producir.

La promesa del Presidente que nos remitió en un 
escrito de fecha 26 de febrero, fue la siguiente:

“4. Puesta en marcha de un Plan 
de Mejora Varietal, dotado con 10 
millones de euros.”

A continuación resumimos esta propuesta 
publicada en el DOE el 24 de julio en la orden 
de 21 de julio de 2020, entre paréntesis 
adjuntamos algunas observaciones:

Beneficiarios: Agricultores activos, titulares 
de explotaciones agrarias prioritarias, que se 
comprometan a seguir en la actividad durante 
5 años. 

Requisitos generales:
»» Ser titular de una explotación agraria priori-
taria.

»» Ejercer la actividad durante 5 años y suscribir 
un seguro de explotación. (No entendemos 
el requisito del seguro).

Requisitos de las personas físicas:
»» Ser agricultor activo.
»» Tener entre 18 y 60 años. (Teniendo en 
cuenta que se está retrasando la edad de 
jubilación, se debería haber ampliado la 
edad hasta los 62 años).

»» Contar con capacidad académica adecuada.

Requisitos de las personas jurídicas:
»» Que todos sus miembros sean agricultores 
activos.

»» Que ningún miembro de forma individual 
tenga una explotación superior a 0,5 Uta.

»» Que al menos el 50% de sus miembros cum-
plan los requisitos de edad y cualificación.

Las agrupaciones de personas físicas 
(titularidad compartida, comunidades de 
bienes, etc.) al menos la mitad de sus 
miembros cumplan los requisitos exigidos a 
las personas físicas.
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Criterio de valoración:
»» Joven agricultor que se haya instalado en los 
últimos 5 años: 12 puntos.

»» Zona de montaña (toda la explotación): 12 
puntos.

»» Limitaciones naturales (toda la explotación): 
10 puntos.

»» Resto de zonas: 8 puntos.
»» Titularidad compartida: 5 puntos.
»» Inversiones año anterior en cultivos perennes 
generen 2 Utas: 8 puntos. (Este requisito 
parece puesto para ayudar más a las explo-
taciones de más dimensión).

»» Implantación exclusiva de cultivos perennes: 
10 puntos.

»» Otras inversiones inmuebles: 8 puntos.
»» Combinación de perennes y otras inversiones 
inmuebles: 10 puntos.

»» Requisitos normativa europea: 10 puntos.
»» Reconversión tabaco Burley: 10 puntos. 
(Este requisito no sabemos qué pinta en 
esta orden).

»» Explotaciones afectadas por zoonosis grave: 
10 puntos. (Este requisito no sabemos qué 
pinta en esta orden).

»» Explotaciones agricultura ecológica: 8 puntos.
»» Titular mujer: 4 puntos.
»» Explotación agraria prioritaria: 7 puntos.
»» Empresa socialmente responsable, socio de 
Coop. Agroalimentaria: 4 puntos.

»» Inversión que genere 20 Utas: 3 puntos y 
1 punto más por cada uta adicional hasta 
un máximo de 5 puntos. (¿Qué explotación 
familiar cumple este requisito?)

Para que la solicitud sea subvencionable 
tiene que tener una puntuación mínima de 
23 puntos.

Inversiones subvencionables:
»» Las nuevas plantaciones de frutales.

Serán subvencionables las siguientes inver-
siones:

»» Las labores previas.
»» Las plantas, incluido el royalti y la planta-
ción.

»» Estructuras de entutorado.
»» Mallas de protección fijas.
»» Injertos incluido el royalti.

Requisitos de las nuevas plantaciones:
»» La suma de las parcela a plantar tengan una 
superficie mínima de 0,25 ha.

»» La superficie a plantar no exceda en más de 
un 25% de la superficie arrancada, tanto del 
año de la convocatoria como del anterior.

»» Que las variedades y especies cumplan los 
siguientes requisitos:
•	Cerezas: Santina, Sandon Rose, Vera, 

4-84, Van, Lapinns, Ambrunés, Sweet 
Heart y Staccatto.

•	Ciruela: No se podrán plantar variedades 
de ciruelas amarillas que se recolecten 
en la 1ª quincena de junio, en la 2ª 
quincena de julio ni en la 1ª quincena de 
agosto. Tampoco la ciruela negra de la 
2ª quincena de junio ni de la 1ª quince-
na de julio.

•	Melocotón y nectarina: Solo las varie-
dades que se recolectan en los meses de 
julio y agosto.

•	Paraguayo, Platerina y Pluot: Cualquier 
variedad.

La densidad mínima será de 500 árboles por 
hectárea, excepto para el cerezo que será de 
300 árboles.
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No serán inversiones subvencionable:
»» Inversiones con un gasto elegible de menos 
de 5.000 €.

»» Las parcelas que no estén en el registro de 
explotaciones del solicitante.

»» Las inversiones que se realicen antes de la 
solicitud de ayuda.

»» Las abonadas en metálico.
»» Las relacionadas con el riego.
»» Las inversiones en terrenos que no sean 
propiedad del solicitante, excepto que la pro-
piedad sea de un familiar de primer grado de 
consanguinidad, cónyuge o tener un contrato 
legalizado por más de 10 años.

»» El IVA y otros impuestos.
»» Arranque previo a la nueva plantación. (Esto 
no sabemos qué sentido tiene).

»» La reconversión con la misma variedad que la 
arrancada.

»» Los socios de Opfhs para tener acceso a estas 
ayudas tiene que demostrar que las mismas no 
se contemplan en sus programas operativos.

Valores máximos de los gastos subvencionables:
»» Labores preparatorias, incluido el abonado: 
1.500 €/ha.

»» Labores de plantación o sobreinjerto: 2.000 
€/ha.

»» Planta y royalty: 3.500 €/ha.
»» Material vegetal injertado y royalty: 2.100 €/ha.
»» Estructura plantación: 1.000 €/ha.

Cuantía de las ayudas (subvención):
»» Un volumen de inversión de 50.000 € por Uta 
con un límite de 100.000 € por explotación.

»» La ayuda será del 40%. (Si tenemos en cuen-
ta que tenemos que pagar el 21% de IVA, 
al final la ayuda se queda en un miserable 
19%).

»» Se incrementará un 10% a las explotaciones 
de titularidad compartida.

»» Se incrementará en un 20% a los jóvenes 
agricultores en los primeros 5 años desde su 
incorporación.

Baremos:
»» Las primeras 5 ha, se abonará el 100% de la 
ayuda.

»» De 5,01 a 10, se abonará el 80 % de la ayuda. 
»» De 10,01 a 15, se abonará el 60 % de la 
ayuda.

»» El máximo es de 15 ha.

El plazo para presentar la solicitud será de 
un mes contado a partir de la publicación 
de la resolución de convocatoria (aún 
no sabemos cuando se publicará dicha 
resolución).

Financiación de estas ayudas: La Unión 
Europea a través del FEADER financia el 
75% de las ayudas y el 25 % restante entre 
el Ministerio e Agricultura y la Junta de 
Extremadura.

O sea, que en el caso hipotético de que se 
gastaran los 10 millones de €, que con estas 
normas no se van a ejecutar ni de broma, la 
Junta de Extremadura, financiaría el 12,5 % o 
lo que es lo mismo 1,25 millones de €.
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Las ayudas y las medidas de mercado para el mantenimiento de los precios y 
las rentas, se estudian en base a los informes que las administraciones envían 
a la Comisión Europea. Si la fruta o cualquier otro productos se vende caro, las 
administraciones entienden que este sector no necesita ayudas ni cualquier otra 
medida de mercado para mantener los precios. 

Por este motivo es tan importante que los precios de los productos que púbica el 
Ministerio de Agricultura y que posteriormente se envían a la Comisión Europea 
sean los más reales posible para evitar distorsiones de mercado.

A continuación reproducimos los datos elaborados por el Ministerio de Agricultura 
tras el suministro de información por parte de las distintas Comunidades Autónomas:

PRECIOS MEDIOS NACIONALES* - Semana 29 (13-19 de julio)

€/100Kg Sem. Actual Sem. Anterior 2020 vs 2019 2020 vs Media 5

Melocotón 60,20 Ç3% Ç27% Ç25%

Albaricoque 87,82 Ç3% Ç38% Ç7%

Ciruela 35,86 È-7% È-44% È-41%

Cereza 192,86 È-10% Ç35% Ç28%

Nectarina 71,43 È-0,3%

PRECIO SALIDA CENTRO ACONDICIONAMIENTO NACIONAL*
Semana 29 (13-19 de julio)

€/100Kg Sem. Actual Sem. Anterior 2020 vs 2019 2020 vs Media 5

Melocotón 90,19 È-1% Ç22% Ç23%

Paraguayo** 101,16 È-6% Ç29% Ç23%

Nectarina 118,52 È-1% Ç41% Ç55%

Albaricoque 175,80 Ç1% Ç69% Ç90%

Ciruela 54,73 È-11% È-42% È-37%

Cereza 339,50 Ç12% Ç46%

De este documento de fecha 13-19 de julio de 2020, en el que en la parte superior 
vienen los precios de la fruta a la salida de la Central frutícola y en la parte inferior 
el precio que recibe el agricultor, podemos sacar las siguientes conclusiones:

»» 1ª. La mayor parte de las clases de fruta han subido este año con respecto 
al año pasado excepto la ciruela.

»» 2ª. Los precios que aparecen en el informe son muy elevados con respecto 
a los precios que realmente recibimos los agricultores.

»» 3ª. El precio de la ciruela que consta en los informes del Ministerio del año pa-
sado, no son en absoluto reales, teniendo en cuenta el precio de la ciruela que 
aparece este año y que según el informe, ha disminuido un 44% con respecto al 
año pasado, este precio en la campaña pasada tendría que haber estado 0,93 €/
kg, no hace falta decir a un productor de ciruelas del año 2019, que a casi 1 € 
el kg, no se habrían arrancado más de 2.000 has en Extremadura de este cultivo.

NOTAS SOBRE ESTOS PRECIOS:
*Este precio se notifica por España para dar cum-
plimiento al artículo 55 del Reglamento 891/2017, 
como Precio Medio Ponderado Nacional Semanal 
(PMPNS). Se refieren a una media ponderada nacional 
de los precios a la salida del centro de acondicio-
namiento de productos seleccionados, embalados 
y, en su caso, en palés, y se expresarán en euros por 
100 kilogramos de peso neto.
** El precio de paraguayo de España se estima por 
parte de la SGFHV, no se publica en ISC ni se comunica 
a la DG AGRI comp recio nacional dado que no se en-
cuentra entre los productos del Reglamento 891/2017 
con obligación de remitir precios nacional.

NOTAS SOBRE ESTOS PRECIOS:
*Este precio recoge las cotizaciones en 
la posición más próxima al agricultor.
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Este seguro consiste en el pago de una indemnización por 
los daños objeto de cobertura sufridos en las explotaciones 
apícolas.

Para esta línea y a través de ENESA, se puede llegar a optar 
a una subvención del seguro de hasta el 45% del coste:

SEGURO COMBINADO 
(41º PLAN)  
APICULTURA

Nº de caras con abejas 
abundantes

Nº mínimo de caras  
de miel más cría

0 5
1 6
2 7
3 9
4 12
5 14
6 16

Porcentaje de subvención (%)

Base Contratación colectiva Por características Por continuidad Por ADSG Producción ecológica Por fraccionamiento Total

16 5 10 5 5 3 1 45

Se asegura los daños sufridos en las colmenas y núcleos por 
los siguientes riesgos:

•	Garantía Básica: (Caja, enjambre y producción cubiertos).
»» Inundación y lluvia torrencial: Precipitaciones de 
tal magnitud que ocasionen el desbordamiento de los 
ríos, rías, arroyos, etc.
»» Viento huracanado: Vientos con rachas que por su 
magnitud provoquen la pérdida de la producción por 
volcado de las colmenas/núcleos.
»» Golpe de calor: Condiciones de temperatura ex-
cepcionales que ocasionen pérdida de la producción 
por derretimiento de la cera, la miel, y muerte de las 
abejas, con el colapso de la colmena/núcleo.
»» Nieve: Precipitaciones de nieve de tal magnitud que 
ocasionen daños en las colmenas/núcleos asegurados.

•	Garantías adicionales:
»» Sequía: Cuando el Índice de Vegetación Actual, 
medido decenalmente para cada comarca o zona 
homogénea de apicultura es inferior durante dos o 
más decenas consecutivas al Índice de Vegetación 
Garantizado (Una vez haya dos consecutivas, se 
contabilizan también las no consecutivas).
»» Desabejado producido por abejarucos: Estado de 
las colmenas que las hace inviables, por pérdida 
mayoritaria de sus individuos, encontrándose por 
colmena como máximo 6 caras ocupadas por abejas 
abundantes, y constatándose un nivel de ocupación 
por reservas (cría y miel) de como mínimo lo especifi-
cado en la siguiente tabla:

Deberán constatarse en el asentamiento signos evi-
dentes de la presencia de abejarucos.

»» Incendio: Combustión y abrasamiento por fuego 
con llama de las colmenas/núcleos. También estarán 
garantizados los daños por humo de incendio forestal 
o parcelas agrícolas a una distancia no superior a 150 
metros de aquéllas, y siempre y cuando se produzca 
la pérdida por inviabilidad de la producción y del 
enjambre.

•	No está asegurado:
»» Daños por plagas y enfermedades, sucesos en los que 
no se pueda efectuar el examen de las colmenas, 
siniestros por humo de incendio que no dejen la 
colmena sin viabilidad futura y la sequía y desabejado 
por abejaruco en cajas tipo “núcleo”.

»» Las garantías adicionales de sequía y desabejado 
repentino provocado por abejaruco, no serán asegu-
rables para los núcleos. 

•	La cobertura es para todo el territorio nacional, excepto:
»» La garantía de sequía no está cubierta en Canarias.
»» El desabejado por abejaruco, solo está garantizado en 
las comarcas de Trujillo, Llerena, Castuera y Badajoz 
para las colmenas asentadas en estas comarcas a 
fecha de 24 de julio.

•	Obligaciones de los aseguradores:
»» Incluir todas las colmenas asegurables.
»» Tener las explotaciones registradas en el REGA.
»» Notificar al registro ganadero los cambios y modifica-
ciones para la correcta identificación de la explotación.

»» Para el seguro de sequía, se deberá determinar las 
comarcas de referencia.

»» Pagar la prima en tiempo y forma.
»» Cumplir las condiciones técnicas mínimas de explo-
tación y manejo.

»» Comunicar el siniestro en el plazo establecido.
»» Permitir a Agroseguro la inspección de los bienes 
asegurados.
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Financiado por la Entidad Estatal de Seguros Agrarios O.A (ENESA)
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación.

Autor del publirreportaje: Raúl Montoya, Unión de Uniones

•	Pago de la prima:
»» Modalidad no renovable: El pago al suscribir la 
declaración al contado o de forma fraccionada con 
el aval de SAECA.
»» Modalidad renovable: El pago de la 1ª anualidad 
en los términos descrito anteriormente y el pago de 
anualidades sucesivas al vencimiento de la póliza 
anterior mediante domiciliación bancaria.

•	Entrada en vigor:
»» Según la modalidad de pago.

•	Duración de la cobertura:
»» La cobertura empieza a las 0 horas del día siguiente 
al pago de la prima y no antes del 1 de noviembre, 
siempre que haya transcurrido el plazo de carencia (si 
es de aplicación), excepto para la sequía que el inicio 
es el 1 de febrero y para el desabejado de abejaruco 
que comienza el 1 de agosto.

»» La cobertura termina los 12 meses desde el inicio de 
las garantías excepto para sequía que finaliza el 31 de 
octubre y el desabejado por abejaruco que finaliza el 
20 de septiembre.

•	Capital asegurado:
»» El Capital Asegurado de la explotación se fija en el 
100 por 100 del Valor de la Producción establecido en 
la declaración de seguro.

El Valor de la Producción será el resultado de aplicar al nº de 
colmenas y núcleos declarado, el precio unitario asignado 
por el asegurado. 

El valor unitario de aseguramiento de las colmenas se 
subdivide en el valor garantizado de la caja, el enjambre y 
la producción. En el caso de los núcleos se subdivide en el 
valor garantizado de la caja y el enjambre. Los porcentajes 
fijados por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
ción son los siguientes:

•	Riesgos cubiertos y condiciones de coberturas:
»» Garantía básica

Tipo de colmena Caja Enjambre Producción
Troncos y Layens 23% 41% 36%
Vertical y Layens con alza 30% 34% 36%
Núcleos 40% 60%

Garantía Riesgo cubiertos capital 
asegurado

capital  
garantizado

Calculo de la 
indemnización

Mínimo  
indemnizable Franquicia

Básica

Inundación - lluvia 
torrencial, Viento 
huracanado, Golpe 
de calor, Nieve

100% Según 
condicionado

Por 
asentamiento

20% colmenas y núcleos 
asentamiento siniestrado, sin tener 
en cuenta el valor garantizado para  
la caja en golpe de calor

Según 
condicionado

Garantía Riesgo cubiertos capital 
asegurado

capital  
garantizado

Calculo de la 
indemnización

Mínimo  
indemnizable Franquicia

Adicional Sequía 100% Según  
condicionado

ELEGIBLE por 
asentamiento: mayor 
% de compensación 
en primavera o en 
otoño

2 decenas consecutivas 
por periodo Sin franquicia

Adicional
Desabejado 
repentino por 
abejaruco

100%

El % 
correspondiente  
al valor del 
enjambre

Según Condicionado Según Condicionado Según 
Condicionado

Adicional Incendio 100% Según  
condicionado Por asentamiento

10% del número total de 
colmenas y núcleos que 
el Asegurado tenga en el 
asentamiento siniestrado, 
con un mínimo de 4

10% de la 
indemnización  
que 
corresponda

»» Garantías Adicionales:

Contacte con nuestras oficinas de La Unión de Extremadura, solicite presupuesto sin compromiso. 	
Nuestros asesores le guiarán en la elección de la mejor opción con las más completas garantías.
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España tiene bloqueado el mercado de 
más de 80 millones de consumidores de 
fruta rusos por motivos políticos.
España produce alrededor de las 1.945.400 tm de 
fruta de hueso, de las cuales 216.2510 tm se pro-
ducen en Extremadura, estas cifras varían más de 
un 20% de unas campañas a otras dependiendo 
de múltiples factores meteorológicos.

Estas cantidades de fruta se recolectan en las más 
de las 137.000 has de frutales de España y de las 
más de 20.580 has en Extremadura y generan a 
nivel estatal más de 4 millones de jornales, los 
necesarios para la recolección, el entresaque y la 
poda de dichos frutales. Estamos por lo tanto en 
las plantaciones que junto al olivar más manos de 
obra y riqueza genera en España y Extremadura.

Desde el año 2015 que entraron en vigor el boi-
cot a los productos agrarios de la Unión Europea 
como represalia por las sanciones económicas de 
la U.E, por el conflicto de Rusia con Ucrania, el 
sector está atravesando una grave crisis que los 
dos primeros años se quiso solucionar subvencio-
nando la destrucción de fruta y que el año pasado 
trajo consigo el arranque en Extremadura de más 
de 2.000 has de ciruelos.

Esta campaña se complica aún más, ya que 
aunque exportamos alrededor de las 545.000 
tm de fruta, un 93% a los países de la U.E. aún 
nos quedan en España más de 1,4 millones de 
toneladas que las consumíamos gracias a los 80 
millones de turistas que nos visitaban cada año.

Este año, debido a la pandemia es muy probable 
que los turistas que nos visiten sean en un número 
muy inferior, por lo que el problema del exceso de 
oferta y escasez de demanda se va a agudizar En 
este contexto, no se puede entender bajo ninguna 
premisa, que los ciudadanos rusos consuman 
fruta de peor calidad y más cara y los productores 
españoles y extremeños nos arruinemos por no 
poder vender la fruta. Los que no somos políticos 
entendemos que debemos dejar al margen rencillas 

pasadas y firmar un nuevo tratado comercial entre 
la U.E. y Rusia por el beneficio de ambas.

La Unión Extremadura ha remitido una carta al 
Embajador de la Federación de Rusia en el Reino 
de España el Sr, Yuri P. Korchagin para estudiar 
las posibles medidas a tomar para poder enviar 
fruta extremeña en los próximos meses a los 
consumidores rusos.

Al mismo tiempo hemos solicitado al Ministro de 
Agricultura español que impulse una propuesta 
para retomar el comercio de productos agrarios 
interrumpido con Rusia.

El Embajador Ruso ha contestado a La Unión 
Extremadura de que por su parte estarían en-
cantados de desbloquear esta situación, y culpa 
a la Unión Europea de no querer desbloquear la 
situación. Lo cierto es que al final siempre es el 
eslabón más débil el que sufre las consecuencias 
de los políticos.

Cierre del mercado Brasileño a la 
ciruela extremeña.
Si el mercado ruso se ha cerrado debido a proble-
mas políticos, esta campaña tenemos otro mer-
cado cerrado importantísimo para Extremadura 
como es el brasileño, en este caso el cierre de las 
exportaciones es por temas sanitarios.
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Brasil ha aprobado una norma por la que se pro-
híben las importaciones de ciruelas a partir del 1 
de junio de 2020 si las mismas no están tratadas 
con bromuro de metilo, el motivo es que las 
autoridades sanitarias brasileña no quieren que 
entre en este país una plaga denominada Lobesia 
Botrana que afecta al viñedo y que propaga a 
través de la uva de mesa y las ciruelas.

Desde hace varios años la Unión Europea está 
prohibido el tratamiento con bromuro de metilo, 
por lo que un tercio de la ciruela extremeña que 
se exportaba a Brasil, se va a quedar este año 
aquí si nadie lo remedia.

La Unión de Uniones ha solicitado al Ministerio 
de Agricultura que se apruebe de manera excep-
cional este tratamiento en aquellas partidas de 
ciruelas que se exportan a Brasil, si sus autori-
dades sanitarias no tiene nada en contra de este 
tratamiento y lo exigen, no encontramos motivo 
sanitario alguno para no poder tratar con estos 
productos las partidas exportadas.

Nos ha llamado la atención que el Ministerio de 
Agricultura defina el cierre del mercado brasileño 
a las ciruelas extremeñas, como poco significati-
vo debido al escaso volumen de fruta exportada 
a este país.

Que el 30% de la ciruela extremeña no se co-
mercialice parece que preocupa poco a nuestros 
políticos, no sabemos cuál sería su reacción si 
les descontaran de su sueldo el 30% por ser 
poco significativo. En la campaña pasada ya 
arrancamos en Extremadura más de 2.000 has de 
frutales por no poder comercializar su producción 

debido al cierre de mercados exteriores, por este 
motivo es tan importante mantener los mercados 
actuales e intentar abrir otros nuevos.

Según los propios datos estadísticos del Minis-
terio de Agricultura, la ciruela ha bajado en su 
cotización un 36% con respecto al año pasado, al 
revés que el resto de la fruta de hueso que debido 
al descenso de producción en la Unión Europea 
ha revalorizado sus cotizaciones esta campaña 
con respecto a la del año pasado.

Acuerdo con el Reino Unido tras la 
entrada en vigor del Brexit.
España exporta al Reino Unido el 12% de la fruta 
que producimos y estas exportaciones están 
actualmente en riesgo ya que desde la entrada 
en vigor del Brexit, el Reino Unido y la Unión 
Europea tienen que negociar un nuevo acuerdo 
comercial, que hasta la fecha no ha sido posible. 

El plazo para cerrar este nuevo acuerdo es el 31 
de diciembre de 2020, aunque los negociadores 
de la Unión Europea quieren tener cerrado dicho 
acuerdo antes del 31 de octubre para que el 
mismo sea ratificado por los Estados Miembros y 
pueda entrar en vigor el próximo 1 de enero de 
2021.

Este acuerdo comercial debe determinar el 
importe de los aranceles, las posibles cuotas 
de importación, los controles de los productos 
importados, las normas fitosanitarias permitidas 
y un largo etc.

El Reino Unido ha amenazado a los productores de 
la Unión Europea, que si llegada la fecha de final 
de año, no se hubiese llegado a ningún acuerdo 
comercial, impondrá aranceles importantes a las 
importaciones de fruta de la Unión.

Con el mercado ruso cerrado a la 
totalidad de la fruta de la Unión 
Europea, con el mercado brasileño 
cerrado a la ciruela española 
(principalmente extremeña), lo único 
que nos faltaba es el cierre o la 
imposición de aranceles importantes a 
nuestra fruta.
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El Pleno del Congreso de los diputados en la 
sesión del 26 de febrero ha acordado instar 
al Gobierno español a una serie de medidas 
encaminadas a mejorar la situación del sector 
frutícola a propuesta del Grupo Parlamentario 
Republicano.

Entre estas medidas se contempla la aprobación 
en tres-cuatro meses de un plan para adaptar la 

 
 

oferta y la demanda del melocotón y nectarina, 
otra medida es colaborar con los gobiernos 
autonómicos que hayan puesto en marcha me-
didas estructurales coyunturales; y otra serie de 
medidas.

Tras la lectura de las medidas aprobadas (por 
todos los grupos parlamentarios) cabe hacerse 
las siguientes preguntas:

•	¿Por qué en principio la propuesta era para 
reestructurar la fruta de hueso y al final se ha 
quedado solo para el melocotón y nectarina?

•	¿Por qué las ayudas estatales solo van a ir dirigidas 
a colaborar en aquellos gobiernos autonómicos 
(Cataluña) que hayan puesto en marcha medidas 
estructurales?

•	¿Por qué se han quedado fuera de reconversión 
las frutas de hueso como la ciruela o la cereza? 
Hay que recordar que en estos dos sectores, 
Extremadura es la principal productora.

•	¿Por qué no se apoyan a otros gobiernos 
autonómicos que vayan a poner en marcha 
medidas estructurales?

•	¿Por qué los fruticultores extremeños se vuelven 
a quedar fuera de estas ayudas propuestas?

•	¿Dónde estaban y que hacían los diputados 
extremeños?

El sector frutícola español, concretamente el de la fruta de 
hueso en su conjunto, necesita una serie de ayudas y refor-
mas para adaptarlo a las necesidades del mercado, pero en 
modo alguno necesita que se discriminen unas variedades 
de otras, a unos productores de otros y a unas regiones de 
otras.
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La Unión Extremadura ha exigido a los 
partidos políticos con representación en el 
Congreso de los diputados que expliquen a 
los agricultores extremeños el sentido de su 
voto por el que han instado al Gobierno a 
aprobar una serie de ayudas para fruticulto-
res excluyendo de las mismas a los produc-
tores de su Región.

En planes de reestructuración anteriores, tam-
bién se quedaron comarcas extremeñas sin la 
posibilidad de reestructurar, hay que recordar 
que para el último plan de reestructuración se 

exigía que la superficie mínima a reestructurar 
fuese de dos hectáreas, con lo que la totalidad 
de las explotaciones del Valle del Jerte, La Vera 
y las Hurdes se quedaban fuera. Y por lo visto en 
estos momentos se pretende hacer algo similar, 
pero en este caso también se quiere discriminar 
a las Vegas del Guadiana.

Adjuntamos el Boletín Oficial de las Cortes Ge-
nerales en el que se puede apreciar los acuerdos 
alcanzados aprobados por la totalidad de los 
partidos políticos y donde claramente se discri-
mina a los productores extremeños.
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 SITUACIÓN ACTUAL

Históricamente el sector de la fruta ha estado excluido de las ayudas 
directas que contempla la política agraria común, tanto cuando las ayudas 
iban dirigidas al mantenimiento de precios a través de los aranceles, como 
cuando las mismas se desacoplaron de las producciones, recordemos que 
las ayudas a los cereales, oleaginosa y proteaginosas se tomaron como 
referencia las producciones de los años 2000, 2001 y 2002, para el aceite 
de oliva se añadió además el año 1999, en hortalizas transformadas se 
tomaron como referencia los años 2008 y 2012, para el arroz los años 2006 
y 2012 y en los sectores ganaderos se tomaron como referencia varios años 
hasta acabar en el 2015.
En el sector de la fruta, solo se tomó como 
referencia para las ayudas las pocas cantidades 
de frutas transformadas, algún melocotón, pera 
William y poco más.

En la reforma que entró en vigor en el año 
2015, la administración tenía la posibilidad de 
introducir el sector de la fruta en las ayudas des-
acopladas de la producción, como cualquier otro 
cultivo, de hecho así se hizo con el viñedo, pero 
se tomó la decisión política por parte del Minis-
tro de Agricultura, que en aquellos momentos 
era D. Miguel Arias Cañete, con el beneplácito 
del resto de Consejeros autonómicos, de excluir 
de las ayudas al sector de la fruta.

La excusa que se puso para no dar ayudas di-
rectas al sector de la fruta era que este sector 
ya tenía otras ayudas a través de los fondos 

El sector de la fruta en las ayudas de la PAC

operativos y por lo tanto no era necesaria la 
ayuda directa.

No obstante, las superficies plantadas de fru-
tales si son hectáreas admisibles para justificar 
derechos de pago básico, por lo que algunos 
agricultores han comprado derechos para cobrar 
esta ayuda. El problema añadido, es que nuestra 
Consejería de Agricultura ha asignado a toda la 
superficie de cultivos permanentes de Extrema-
dura en la Región 8 de producción, la misma que 
cualquier olivar marginal de la región, por lo que 
si los fruticultores compraban derechos de pago 
básico los tendrían que adquirir de esta región y 
se da la paradoja de qué además de gastarte el 
dinero para comprar los derechos, tu plantación 
de frutales cobra una media de 250 €/ha entre 
pago básico y verde y un colindante de tierra de 
labor cobra 766 €/ha de media.
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PROPUESTA DE AYUDAS EN LA NUEVA REFORMA DE LA PAC

El borrador de Reglamente prevé la posibilidad que los Estados Miembros 
puedan incluir el sector de frutas en las nuevas ayudas. En este sentido 
la Conferencia sectorial de 23 de julio de 2020 se informó por parte del 
Ministro de Agricultura que en la próxima reforma no se va a excluir los 
frutales en las ayudas.

Esto significa que las plantaciones de frutales ten-
drán la ayuda directa denominada Ayuda Básica a 
la Renta, así mismo tendrán derecho a la ayuda 
que les corresponda denominada redistributiva 
las primeras hectáreas y a las que se aprueben 
como ecosistema en el sector de la fruta.

Como se tienen que modificar las regiones de 
producción, tendremos que estar vigilantes para 
que no vuelvan a poner a las plantaciones de 
frutales en las últimas regiones equiparadas a 
las plantaciones de olivar marginal.

Así mismo el Borrador de Reglamento práctica-
mente prorroga las ayudas los productores de 
fruta a través de las Opfh y los fondos operativos. 
Hasta la fecha una parte importante de estos 
fondos no han ido a ayudar a los productores, 
se han dado numerosos casos que al final estos 
fondo se los llevan propietarios de centrales 
frutícolas que han creado de manera artificial 
una Opfh y que los fondos recaudados han sido 
utilizados para realizar ellos nuevas plantaciones 
y potras inversiones.

Los tipos de intervención propuestos son 
prácticamente los mismos que tenemos en la 
actualidad. Pasamos a describir algunos de ellos:

»» Inversiones en activos materiales e 
inmateriales.

»» Investigación y producción experimental.
»» Producción ecológica e integrada.
»» Actuaciones para conservar el suelo y para 
crear y mantener biodiversidad.

»» Ahorrar energía y agua.
»» Actuaciones para mejorar la resistencia a 
plagas.

»» Actuaciones a mitigar el cambio climático.
»» Etc.

La Comisión Europea aprobó el 7 de 
julio de 2020, que el sector de las frutas 
y hortalizas también se beneficiará 
de un incremento de la contribución 
financiera de la UE de 20 puntos, (del 
50 % al 70 %) para los programas 
gestionados por las organizaciones de 
productores (OPFH) Esto proporcionará 
una mayor flexibilidad a las 
organizaciones de productores en la 
ejecución de sus programas.
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SOBRESALIENTE:
A los políticos Catalanes, que les podremos 
criticar todo lo que queramos pero al final, 
estos si aprueban ayudas para sus fruticulto-
res y presentan en el Congresos proposiciones 
para mejorar la renta de sus agricultores. 
Lástima que los políticos y administración de 
Extremadura no hagan lo mismo.

NOTABLE: 
A la propuesta de la Comisión Europea de 
aumentar en 20 puntos la financiación de los 
programas operativos de las Opfh, ahora solo 
falta que seamos capaces de conseguir que 
esta ayuda llegue íntegra a los productores.

APROBADO:
A la última Conferencia Sectorial celebrada 
que parece que aunque con 7 años de retraso 
han entendido que el sector de la fruta tam-
bién necesita ayudas directas para mantener 
la renta de sus titulares.

DEFICIENTE:
Al Ministerio de Agricultura que ha abando-
nado a su suerte a los productores de ciruelo 
de Extremadura ante el cierre del mercado 
brasileño. Según afirmaciones de la propia 
Directora General de Producciones y Mercados 
Agrarios, “el mercado brasileño tampoco es 
tan importante”.

MUY DEFICIENTE:
A la Administración Regional encabezadas 
por su Presidente y Consejera de Agricultura, 
que por su inanición e incompetencia están 
provocando la ruina y la desaparición de un 
sector como el de la fruta en la Región que 
tanta riqueza estaba creando en la Región. El 
año pasado se arrancaron más de 2.000 has 
de frutales y este año vamos por el mismo 
camino.

• Las autoridades Chinas realizan 
este año auditorías para comprobar el 
cumplimiento de los controles fitosa-
nitarios a los productos importados.

• Se están estudiando nuevos mer-
cados para la exportación de frutas, 
como el de Tailandia y Estados Unidos.

• Algunas asociaciones de productores 
y agrupaciones de cooperativas en-
tienden que obligar a los industriales 
a pagar por encima de los precios de 
coste, es contraproducente porque po-
dría beneficiar a competidores de fuera 
de España, repetimos asociaciones de 
productores, no de industriales (que 
también).

Breves
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¿Cuál fue la profesión de tus padres? 
Agricultores de toda la vida.

¿Qué tipo de explotación tienes en estos 
momentos? 
Tengo una explotación de regadío, entre Villanueva 
de la Serena y Don Benito, de alrededor de las 12 
hectáreas de tierra. Hasta hace poco toda ella plan-
tada de frutales, hace unos años de hueso y pepita, 
pero desde la infección del fuego bacteriano, tuvi-
mos que arrancar los frutales de pepita y apostar por 
los frutales de hueso. En los últimos años, estamos 
teniendo que arrancar los frutales de hueso por la 
falta de rentabilidad y estoy plantando olivos y no 
descarto alguna plantación de almendros.

Desde tu punto de vista, el oficio de agricultor 
¿tiene muchas trabas?
Estamos observando cómo cada día se nos pone más 
trabas a la hora de producir, en todos los niveles, se 
nos exige producir cada vez más para poder rentabili-
zar nuestras explotaciones, pero al mismo tiempo, se 
nos están prohibiendo utilizar un importante número 
de productos fitosanitarios que son imprescindibles 
para mantener sanas las producciones, pero es que 
además podemos comprobar que estas mismas pro-
ducciones importadas no se les exige los requisitos 
que se no exige a nosotros. Tenemos que producir 
mucho, con calidad, con pocos tratamientos fitosa-
nitarios y a precios baratos para competir con otros 
productores exteriores.

Los políticos ¿son la solución o parte del 
problema?
Deberían ser la solución, para eso les hemos votado 
y por este motivo tienen buenos sueldos, pero la 
realidad es que en estos momentos son parte del 
problema. Los mercados que se nos están cerrando 
a la exportación de nuestra fruta, son por motivos 
políticos, el ruso por las sanciones por la guerra de 
Crimea, el brasileño por discrepancias en el trata-
miento de conservación de la fruta y con el Reino 
Unido, por el Brexit, todo política.

Además legislan teniendo únicamente en cuenta a 
las grandes multinacionales e industrias poderosas, 
y discriminando a los más débiles.

¿Qué imagen proyectamos al resto de la sociedad?
Muy mala, creen que estamos continuamente sub-
sidiados, creen que todos los años nos llueven mi-
llones de € en subvenciones y esto no es cierto. Por 
ejemplo, la ayuda que recibimos los productores de 
fruta es 0, alguna si nos acogemos a la producción 
integrada.

¿Crees que este es un sector solidario?
En absoluto, vamos cada uno a lo nuestro sin pensar 
en el vecino, el mayor ejemplo es el injusto reparto 
de las ayudas, los que más reciben están haciendo 
todo lo posible para seguir engordando sus ayudas 
aunque sea a costa de no dejar nada para otros 
compañeros.

¿Te gustaría que tus hijos fuesen agricultores?
No, mientras no se reestructure el reparto del bene-
ficio en la cadena alimentaria, si además estamos 
globalizados y a los productores de países terceros no 
se les exige reciprocidad, este sector no tiene futuro.

Por último ¿no crees con la pandemia se ha con-
cienciado la sociedad de la importancia de que 
esté garantizado el suministro de alimentos?
Algo de conciencia se ha producido, además el hecho 
de sacar los tractores para las desinfecciones ha 
ayudado, pero con la única excepción del Sr. Revilla, 
no he escuchado agradecimiento a político alguno.

Última frase:
Seguimos, porque el agricultor tiene la vacuna de la 
moral.
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